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23009 Delme Mittellauf

Synergien
Naturschutz - FFH-Richtlinie (1992/43/EWG )

Delmetal zwischen Harpstedt und Delmenhorst
(DENI_2917-331)

Naturschutz - EG-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Keine Synergien

Hochwasserrisikomanagement-RL (2007/60/EG)

Keine Synergien

Sonstige Hinweise (z.B. zur Reihenfolge von

MaBnahmen, Planungsvoraussetzungen)

MaRnahmen mit sehr hoher Prioritat: Reduktion der
Verockerung, Aufbau von Ufergehdlzen,
Wiederaufnahme der Artenhilfsmalnahmen fir die
Bachmuschel Unio crassus

Informationen zu besonders bedeutsamen Arten

Letzter bekannter Bestand der FFH-Art Bachmuschel
Unio crassus im Wesersystem, jedoch aufgrund
hydromorphologischer Verschlechterungen akut
gefahrdet. Makrozoobenthos relativ artenreich mit vielen
anspruchsvollen FlieRwasser-Arten, v.a. Unio crassus.
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|. Kurzcharakteristik des WK 23009 Delme Mittellauf

Der WK 23009 ist als FFH-Gebiet, Laich- und Aufwuchsgewasser sowie Schwerpunktgewasser fur die Umsetzung der WRRL mit Prioritdt 1 ausgewiesen. Die Einstufung aller
biologischen Qualitdtskomponenten Fische, Makrozoobenthos und Flora und somit auch die WRRL-Gesamtbewertung lautet derzeit auf ,maRig“. Der WK beherbergt noch einen
kleinen Restbestand der Bachmuschel Unio crassus (Hoffmann, 2011). Hierbei handelt es sich um einen der beiden letzten Bestande im Weser-System. Der Bestand wurde
Anfang der 90er Jahre entdeckt (Suhrhoff, 1991). Der sehr kleine aktuelle Restbestand ist vermutlich ausschlief3lich ArtenhilfsmaRnahmen zu verdanken (kiinstliche Infektion
geeigneter Wirtsfische mit Muschellarven, Dettmer 1997-2005), die 1997 begonnen wurden und 2005 vorlaufig eingestellt werden mussten, da keine tréchtigen Muscheln mehr
gefunden wurden. Hoffmann (2011) konnte bei Bestandsuntersuchungen (Abtauchen aussichtsreich erscheinender Teilstrecken) 27 Jungmuscheln nachweisen. Der Restbestand
durfte somit recht klein und akut vom Aussterben bedroht sein.

Die Delme flie3t in diesem WK von wenigen intensiver genutzten Weiden abgesehen durch Brachen, extensiv genutztes Grinland, an kleineren Waldstlcken vorbei bzw. im
oberen Teil unterhalb des Staues in Harpstedt auch auf langerer Strecke (ca. 2,5 km) durch Erlenwald. Die bachbegleitenden Parzellen sind tberwiegend in 6ffentlichem
Eigentum. Der Verlauf ist meist mehr oder minder gewunden, 6rtlich auch maandrierend. Teilstrecken sind auch nur gestreckt bis teilweise relativ geradlinig (km 27.5 bis 28.2
unterhalb Stau Harpstedt, km 24.1-24.8 bei Stiftenhofte, km 20.5-20.9 sudlich A1, km 17.6-18 sudlich Schullandheim). Obwohl durchaus Teilbegradigungen vorgenommen
wurden, erscheint die Verlaufscharakteristik fir die Erreichbarkeit des guten Zustandes insgesamt weitgehend ausreichend bzw. jedenfalls nicht primar entwicklungsbedurftig.
Auch dieser Abschnitt der Delme zeigt starke und augenscheinlich nach wie vor weiter zunehmende Verockerungsprobleme, die innerhalb des Abschnittes stromab
augenscheinlich tendenziell leicht abnehmen und somit primar von oberhalb eingetragen zu werden scheinen.

Der Abschnitt wurde bislang nicht mit dem Mahkorb unterhalten oder grundgerdumt. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die naturlich vorhandenen mineralischen
Hartsubstrate (Kies- u. Steinbanke) weitgehend erhalten sind. Allerdings gibt es Beeintrachtigungen dieser Strukturen durch Verockerung und Anreicherung des Liickensystems
mit Sand bzw. organischem Feinmaterial bzw. besonders bei Profilverbreiterungen und/oder starkem Krautstau durch Wasserpest auch Tendenzen zur Ubersandung
entsprechender Strukturen.

Alle Abschnitte mit zu llickigen bis fehlenden Ufergehdlzen (d.h. alle Strecken aufer relativ kurzen Teilstrecken mit beidseitigen Geholzen zwischen Horstedt und Prinzhofte bzw.
unterhalb von Klein Henstedt) zeigen deutliche bis starke, teilweise sehr starke (lokale) Breitenerosionen begleitet von starken Versandungstendenzen z.B. von Kolken und
Kiesbanken — teilweise bis hin zu Inselbildungen. Am starksten sind diese Effekte bei zwar vorhandener Beschattung der Ufer/Béschungen aber fehlender bzw. zu Ilckiger
Stabilisierung der Ufer durch beidseitige, in der Uferlinie wurzelnde und die Ufer effektiv stabilisierende und strukturierende Ufergehdlze ausgebildet — besonders z.B. im Wald
unterhalb von Harpstedt und im Bereich der Pappelanpflanzungen unterhalb der A1.

Il. Hauptursachen fur negative Entwicklungstendenzen und die Verfehlung des guten Zustandes im WK 23009

Hauptprobleme des WK sind ganz eindeutig die starke und augenscheinlich weiter zunehmende Verockerung sowie eine negative Entwicklung der Sohlstrukturen. Trotz relativ
guter Randbedingungen (liberwiegend extensive Nutzung direkt angrenzender Parzellen) ist die hydromorphologische Gesamttendenz des WK vor allem durch Versandungs- u.
Verschlammungsprobleme deutlich negativ. Die Probleme sind in erster Linie die Folge des Zusammenwirkens meist zu lickiger bzw. fehlender Ufergehdlze sowie von
Eutrophierungseffekten — verstarkt durch die Einstellung der ehemals betriebenen Handunterhaltung der Sohle vor Entwicklung einer ausreichenden Beschattung.

Eutrophierungseffekte und meist fehlende bzw. ungeniigende Beschattung fuhrten schon in den neunziger Jahren zu einer immer starkeren Massenentwicklung der
Wasserpflanzen bei zunehmender Dominanz von Wasserpest. Gerade die Wasserpest bewirkt starke Krautstau-Effekte und begtinstigt die Sedimentation von Sand und Schlamm
in ihren dichten und oft groraumigen Pflanzenpolstern. Die stark Uibersandeten Pflanzenteile unten in der Sohle sterben sukzessiv ab, wahrend die Pflanzen oben ohne
Einschréankungen weiter wachsen. Sowohl das in den Pflanzenpolstern sedimentierende (Fein-) Material als auch die in der Sohle sukzessiv absterbenden Planzenteile tragen
sehr viel organisches Material in die Sohle ein. Hier behindern diese Stoffe die Durchstromung des Interstitials — des Liickensystems in der Sohle, das einen sehr wichtigen
Teillebensraum fir die FlieBwasser-Lebensgemeinschaft darstellt. Beim biologischen Abbau des Materials wird zudem Sauerstoff verbraucht. In der Summe werden die chemisch-
physikalischen Bedingungen, besonders der Sauerstoffhaushalt im Lickensystem der Sohle erheblich verschlechtert.
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Aus den genannten Grinden war bereits in den neunziger Jahren eine negative Entwicklungstendenz der Sohle (zunehmende Sohlverschlammung durch Krautstaueffekte) zu
verzeichnen, weshalb im ,Gesamtkonzept zur Renaturierung der Delme und ihrer Aue® (Suhrhoff, Neugebauer & Hentze, 1996) schon damals der Aufbau von Ufergehdlzen neben
einer deutlichen Reduktion der Verockerung als wichtigste Entwicklungs- und Sicherungsmalnahme fur diesen Delmeabschnitt benannt wurde.

Nachdem die urspriinglich durchgefiihrte Handunterhaltung der Sohle vor dem Aufbau ausreichender Ufergehdlze eingestellt wurde, weil der Ochtumverband diese
Unterhaltungsform nicht mehr als zumutbar ansah und der vom Verband gewlinschten Umstellung auf Mahkorbunterhaltung seitens des Landkreises Oldenburg u.a. auf
Empfehlung des NLWKN und des Landesfischereiverbandes Weser-Ems aus Sorge um die Erhaltung der strukturellen Werte des Abschnittes nicht zugestimmt wurde, hat sich
die ohnehin bestehende Tendenz zur Sohlverschlammung bzw. -versandung durch Krautstau zwangslaufig weiter verstarkt. Wie die noch weitaus negativere Entwicklung der
unterhalb anschlieRenden Strecke bei Sethe zeigt, fur die eine Umstellung auf Mahkorbunterhaltung durchgesetzt wurde, war und ist die genannte Entscheidung zweifellos richtig,
zumal diese Umstellung der Unterhaltung auch nicht mit dem dringend erforderlichen Aufbau von Ufergehdlzen vereinbar gewesen ware. Gleichwohl ware es naturlich besser
gewesen, die ehemals praktizierte Handunterhaltung weiter zu flhren, bis eine ausreichende Beschattung erreicht worden ware.

In den letzten ca. 15 Jahre haben sich auf vielen Teilstrecken auch starke bis sehr starke Breitenerosionen eingestellt, die die Versandungsproblematik noch weiter verscharfen,
weil hierdurch einerseits sehr viel Sand aus den Ufern freigesetzt und somit in das System eingetragen wird, wahrend andererseits durch die damit verbundenen
Profilaufweitungen die FlieRgeschwindigkeiten besonders bei Normalabflissen lokal stark absinken, womit die Transportkapazitat fir den vermehrt anfallenden Sand vermindert
wird. Im Ergebnis resultieren zwangslaufig Versandungstendenzen. Es ist derzeit nicht ganz klar, wodurch diese starken Breitenerosionen ausgeldst wurden. Einen Beitrag wird
sicherlich die nahezu vollstandige Ausfiillung des Wasserkdrpers mit Wasserpest bzw. lokal auch mit Teichrosen haben. Vergleichbare Effekte sind im gleichen Zeitraum auch an
anderen Gewassern der Region aufgetreten — wie z.B. der Katenbake und ihren Nebengewassern. Auch dort traten die starksten Breitenerosionen bei zwar vorhandener
Beschattung aber fehlender Uferstabilisierung durch echte Ufergehdlze auf. Dies ist plausibel, weil die Beschattung natirlich auch die krautige Ufervegetation reduziert, sodass die
Ufer schlielich kaum noch durchwurzelt und damit stark erosionsanfallig werden, wenn die beschattenden Gehdlze zu weit vom Gewasser weg stehen bzw. vom Wurzeltyp her
nicht zur Uferstabilisierung geeignet sind (z.B. Nadelgeholze) oder nur einseitig angeordnet sind. Dennoch fragt sich allerdings, warum auch hier die Probleme gerade in den
letzten 15 Jahren verstarkt entstanden sind, zumal die Katenbake in den betroffenen Abschnitten dank Beschattung gar nicht verkrautet. Gleich gerichtete Breitenerosions-Effekte
bei ganz unterschiedlichen Randbedingungen fir Krautstau kénnten darauf hindeuten, dass ggf. auch Veranderungen im Abflussverhalten bzw. der Niederschlagsverteilung an
den beobachteten Breitenerosionen beteiligt sein kénnten (unter der in allen Fallen bestehenden Randbedingung ungentigender Uferstabilisierung durch echte Ufergehdlze).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Schllsselursache fur die strukturellen Probleme des WK nach wie vor primar in einer ungentigenden Stabilisierung und
Strukturierung der Ufer sowie einer ungenigenden Beschattung der Sohle durch echte in der Uferlinie wurzelnde Ufererlen besteht. Das gilt sowohl fur die Waldstrecke in
Harpstedt (Altgehdlze stehen in aller Regel zu weit vom Ufer entfernt) als auch fir fast alle tGbrigen Strecken mit zu llickigen, nur einseitigen bzw. fehlenden, wirksamen
Altgeholzen. Der Schlussel fur die erforderlichen strukturellen Verbesserungen des Abschnittes liegt also in allererster Linie im Aufbau standortgerechter Ufergeholze! Dies gilt
umso mehr, als eine Wiederaufnahme der ehemaligen Handunterhaltung als Stromrinnenmahd heute vermutlich tatsachlich aufgrund der sehr starken Wasserpestentwicklung
und den Sandablagerungen in den Wasserpestpolstern nicht mehr praktikabel ware. Ganz kontraproduktiv ware dagegen nach wie vor eine Mahkorb-Unterhaltung. Hierbei wiirde
erstens zwangslaufig mit den Pflanzen sehr viel Sand und Substrat samt Organismen mit ausgebaggert werden, wobei es zwangslaufig auch zum Verlust von Kiessubstraten (u.
soweit Uberhaupt vorhanden Totholz) kommen wiirde. Zweitens wiirden die durch Breitenerosion entstandenen Uberdimensionierungen noch effektiver negativ zum Tragen
kommen (noch starkere Versandungs-Verschlammungs- und Verkrautungstendenz und noch starkeren Riickgang von Substrat- Tiefen- und Strémungsvarianz). Drittens wirden
die gewachsenen Sohlstrukturen, die durch Aufbau von Ufergehdlzen reaktiviert werden kénnten, unwiederbringlich zerstort. Viertens ware die wichtigste TherapiemalRnahme,
namlich der Aufbau beidseitiger Ufergehdlze nicht mehr umsetzbar.

lll. Bereits umgesetzte Mallnahmen

Zwei ehemalige kleinere Sohlabstiirze bei Klein Henstedt und Prinzhdfte wurden 1999 durch Einbau von Sohlgleiten passierbar umgestaltet. Die Durchgangigkeit des Abschnittes
ist heute uneingeschrankt gegeben.

Von 1997 bis 2005 erfolgten auf private Initiative (Herr J. Griitzmann, Frau A. Hoffmann, Herr F. Donat) mit Férderung aus Artenschutzmitteln Gber das NLO bzw. den NLWKN
ArtenhilfsmalRnahmen fir die Bachmuschel in Form kinstlicher Fischinfektionen mit Muschellarven. Hierdurch kann der potenzielle Reproduktionserfolg der Muscheln stark erhéht
werden, indem der Anteil der Muschellarven, der sich flr eine obligate parasitare Phase erfolgreich auf geeigneten Wirtsfischen ansiedeln kann, massiv erhoht wird. Wie bei
Dettmer (1997-2005) dargelegt, konnten dabei in den einzelnen Jahren Uber erfolgreich infizierte Elritzen als Wirtsfische zwischen 0 bis maximal ca. knapp 100000 Jungmuscheln
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in die Delme ,besetzt” werden. 2005 wurden die MalRnahmen wegen des sukzessiven Absterbens des sehr geringen Altbestandes vorerst eingestellt, da keine trachtigen
Muscheln flr die Larvenernte mehr gefunden wurden. Eine Bestandsaufnahme (A. Hoffmann, 2011) ergab dann, dass die MaRnahmen trotz unglinstiger Randbedingungen
(Versandung, Verockerung) offenbar immerhin insofern erfolgreich waren, dass ein vollstdndiges Aussterben des Bestandes zunachst verhindert werden konnte. Insgesamt
konnten 27 Jungmuscheln nachgewiesen werden, die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausschlieBlich den ArtenhilfsmaRnahmen zu verdanken waren. Nachdem nun prinzipiell
wieder die Chance besteht, Muschellarven zu gewinnen, sollten die ArtenhilfsmalRnahmen dringend wieder aufgenommen werden.

Im Jahr 2001 wurden im Rahmen von Gewasserentwicklungsmaflinahmen Bepflanzungen mit Erlen durchgeflhrt — allerdings beschrankten sich diese Anpflanzungen auf Flachen
des Landkreises Oldenburgs sowie des Ochtumverbandes und konnten daher oft nur einseitig durchgefiihrt werden. Auferdem wurden einige Kiesbanke eingebaut (nicht
regionstypischer Weserkies). Leider waren die Anwuchserfolge der Erlen von Ausnahmestrecken abgesehen meist eher maRig bis schlecht. Die Ursachen sind nicht naher
untersucht, jedoch weisen die oft sehr starken Rindenschaden an heute noch erhaltenen Baumen aus dieser Anpflanzung innerhalb der Strecken mit schlechtem Anwuchserfolg
stark auf Wildschaden als Primarursache der oft geringen Erfolgsquote hin. In Teilstrecken wurden die angepflanzten Junggehdlze allerdings auch gleich bei der ersten
UnterhaltungsmafRnahme versehentlich wieder abgemaht. In anderen Strecken (z.B. oberhalb Horstedt) zeigen viele, teilweise wieder ausschlagende, abgesagte Stimpfe, dass
teilweise auch aufwachsende Gehdlze mit Stammdurchmessern um und Uber 10 cm wieder abgesagt wurden. Aullerdem durften auch Phytophthora-Befall und ein suboptimaler,
zu spater Pflanzzeitpunkt mit nachfolgender Trockenperiode zu Ausfallen gefiihrt haben.

2003 wurde direkt oberhalb von Harpstedt ein Sandfang in die Delme eingebaut. Weitere Sandfange wurden in den gemeinsamen Unterlauf von Eschen - und Griinbach, sowie im
Steinbach-Unterlauf eingebaut. Diese MalRnahmen erfolgten somit nicht direkt im WK 23009, bezogen sich jedoch primar auf die Entlastung dieses WK von Uberhdhten
Sandimporten.

2015 wurden bei Harpstedt einige Kiesbanke (nicht regionstypischer Weserkies), sowie Stromungslenker aus deklinanten Pfahlreihen eingebaut. Aufierdem wurden vom Stau
Harpstedt stromab bis zum Ende der Waldstrecke (ca. km 28,2-25,4) streckenweise Erlenanpflanzungen durchgefihrt, da die Forstverwaltung begonnen hatte, konkurrierende
Grolpappeln zu roden. Die dadurch entstandene Option zum Gehdlzaufbau sollte genutzt werden, bevor sich durch anderen konkurrierenden Gehdlzaufwuchs wieder eine zu
starke Lichtlimitierung fur die Erlenanpflanzungen ergeben kénnte. Au3erdem war eine kurzfristige Ausdehnung der begonnen Rodungen von Grol3pappeln vorgesehen. Bei
weitgehend fehlender Beschattung waren die Pflanzungen bei Stichprobenkontrollen in 2017 iberwiegend sehr gut wiichsig. Bereits bei leichter Beschattung (z.B. vereinzelte
altere Erlen in Bachnahe) waren die Anwachserfolge jedoch deutlich reduziert, sowohl in Bezug auf die Zahl der noch lebenden Baume als auch in Bezug auf deren Wuchshoéhen.
Bei starkerer Beschattung (und damit vermutlich auf der iberwiegenden Pflanzstrecke) waren die Baume dagegen scheinbar weitgehend bereits in der Pflanzgréfle abgestorben.
Die urspringlich vorgesehene Fortsetzung der Rodung von GroRpappeln im Nahbereich des Gewassers scheint ausgeblieben zu sein. Die Einbauten der deklinanten Pfahlreihen
haben bislang nur zu leichten Verbesserungen der Tiefen- und Strémungsvarianz gefihrt.

Im Zuge von Kompensationsmaflnahmen fiir das Rickhaltebecken erfolgten Ende 2016 weitere streckenweise Erlenanpflanzungen unterhalb des Waldes bei Harpstedt bis etwa
zum Schullandheim sidlich Sethe (ca. km 18,4 — 24 ,4) auf einer Gesamt-Uferstrecke von ca. 9,5 km laut Ausfilhrungsplanung des LBP (AG Tewes, 2016). Bei stichprobehaften
Begehungen im Sommer 2017 war festzustellen, dass diese Pflanzungen offenbar sorgfaltig durchgefiihrt worden waren (sehr hohe Anwachsquote). Auf streckenweise noétige
Freistellungen von konkurrierender Beschattung (z.B. GroRpappeln, ausladende Aste von einseitigen Ufergehdlzen des gegeniiber liegenden Ufers) war jedoch verzichtet worden,
was entsprechende Ausfalle erwarten Iasst. AuBerdem war insbesondere in den Brachen eine sehr starke Gefahrdung der Anpflanzungen durch Ackerwinden zu verzeichnen, die
die Jungerlen Uberwuchern und zu Boden driicken bzw. z.T. zum Abbrechen bringen. Das Problem wurde dem Ochtumverband mitgeteilt. Ob bzw. in welchem Umfang diese
MaRnahme letztlich die gesteckten Ziele erreichen kann, wird erst im Laufe der nachsten Jahre erkennbar werden und sehr von einer ausreichend intensiven Pflege der
Jungpflanzen abhangen.

IV. Handlungsempfehlungen fir die kiinftige Umsetzung der WRRL-Ziele
Flr den WK liegt ein Gewasserentwicklungsplan vor (Kubitzki & Zeck, 2013), der bereits vorliegende Vorschlage zur Gewasserentwicklung der Delme (u.a. Suhrhoff, Neugebauer
& Hentze, 1996, Handlungsempfehlungen des NLWKN) aufnahm und bestétigte. Die folgenden Vorschlage stehen in Ubereinstimmung mit diesen Grundlagen und stellen die

notigen Mallnahmen aktualisiert und zusammenfassend dar.

Ruckblickend ist festzustellen, dass sich der hydromorphologische Zustand des Delme-Mittellaufes erheblich verschlechtert hat und zwar durch zunehmende
Verockerungserscheinungen und erhebliche Versandungs- und Verschlammungstendenzen. Die Versandungs- bzw. Verschlammungstendenzen sind hauptsachlich durch das
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Zusammenwirken zu starker Krautstaueffekte (besonders durch Wasserpest) sowie lokal auch erheblicher Breitenerosionen bedingt (s.0.). Fir die letztgenannten Probleme gibt
es nur einen Erfolg versprechenden Lésungsansatz: den massiv intensivierten Aufbau beidseitiger Ufergehdlze, um die Verkrautung zu reduzieren, die Ufer zu stabilisieren und zu
strukturieren, weitere Breitenerosionen zu verhindern und die Voraussetzungen zu schaffen, dass sich die urspriingliche, gewachsene Sohle wieder freispulen / restrukturieren
kann.

Die Verockerung muss sowohl durch eine Ursachentherapie als auch erganzend Uber Ockerfange bearbeitet werden.

AuRerdem sollten lokal MaRnahmen zur Férderung der Eigendynamik tiber verschiedene Einbauformen aus Kies oder Totholz erprobt werden, um Uberprofile wieder einzuengen
und die Substrat- Strdmungs- und Tiefenvarianz zu férdern.

1.MalRnahmen mit sehr hoher Prioritat
1.1 Reduktion der Verockerung

Die Verockerung ist einer der beiden Hauptgefahrdungsfaktoren fiir den Wasserkoérper. Urspriinglich, d.h. noch in den 70er Jahren war die Delme nach Zeitzeugenberichten gar
nicht verockert. Mitte der 80er Jahre bei Aufnahme der biologischen Untersuchungen durch das damalige Wasserwirtschaftsamt Brake wurden lediglich sehr geringe erste
Anzeichen von Verockerung festgestellt. Insbesondere um und nach 1990 wurde dann eine erhebliche Zunahme der Verockerung verzeichnet. Bei den Begehungen fiir die ersten
Handlungsempfehlungen schien die Verockerung gegenlber den Strukturkartierungen aus 1998 relativ konstant geblieben zu sein. Bei diesen Begehungen wurde die
Verockerung im oberen Teil des Wasserkorpers als stark eingeschatzt. Nach stromab wurde eine Abnahme der Verockerung bis auf maRig, teilweise mit Tendenz zu schwach
notiert. Insgesamt ergab sich in FlieRrichtung in etwa folgendes Verockerungsbild-Bild: km 28,3-25: stark, km 25-23,8: deutlich - stark, Strecke unterhalb: Verockerung mafig, z.T.
mit Tendenz zu schwach (Raum Horstedt bis Prinzhofte). Bei stichprobehaften Kontrollen im Sommer 2017 schien die Verockerung nach dem generellen optischen Eindruck
weiter zugenommen zu haben. Allerdings kénnen hierzu keine gesicherten Aussagen gemacht werden, da das Erscheinungsbild der Verockerung im Gewasser im Jahresverlauf
erheblichen Schwankungen unterliegen kann.

Die tendenzielle Abnahme der Verockerung im Langsgradienten des WK weist darauf hin, dass der tberwiegende Teil des Problems von oberhalb eingetragen wird. Die dringend
erforderlichen Gegenmal3nahmen muissen also insbesondere auch am oberhalb anschlieRenden WK 23025 ansetzten. Erforderlich sind sowohl eine Ursachenanalyse und
—Therapie (M6.5) als auch erganzende SofortmaRnahmen (M 6.4).

Die Ursache der zunehmenden Verockerung dirfte primar die zunehmende Eisenmobilisierung aus Pyrit im gesamten Einzugsgebiet durch bakterielle Pyritoxidation unter Nutzung
des Nitratsauerstoffes als Sauerstoff-Donator sein. Die Ursachentherapie (M 6.5) wird also vor allem eine Reduktion der Nitratbelastung des Grundwassers erfordern.

Als parallele Sofortmalinahmen zur Symptombekampfung sollten Ockerfange in besonders stark verockerte Zuflisse (M6.4) eingebaut werden — und zwar jeweils moglichst
knapp oberhalb der Einmiindung dieser Zuflisse in die Delme. Hinweis: von Ockerfangen in der Delme selber ist dagegen dringend abzuraten, da hiermit auch eine vollstandige
Unterbrechung des Geschiebetransports verbunden ware, was schwere Erosionsprobleme unterhalb erwarten lie3e. Bei orientierenden Voruntersuchungen wurden folgende stark
verockerte kleine Zuflisse notiert, die sich fur die Anlage von Ockerfangen (M6.4) als SofortmalRnahme anbieten: km 17,15:Moorbake, km 17,3 u. 17,6: Graben v. rechts, km 21,8,
22,7, 23,3, 23,55, 24,5, 25,8, 26,5, 28,0: Graben v. links; km 28: Steinbach (Liste ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, da kurze Teilstrecken nicht begangen wurden).

1.2 Aufbau von Ufergeholzen

Wie bereits unter Il. erlautert, ist der Aufbau beidseitiger, in der Uferlinie wurzelnder, sandorttypischer Ufergehdlze, die die Ufer effektiv stabilisieren und strukturieren die mit
Abstand wichtigste SchltisselmaRnahme, um die bestehenden Strukturmangel zu beheben. Ziel sind dabei beidseitige Altgehodlze in mittleren Abstédnden von etwa =5 m.

Der Aufbau der bendtigten Ufergeholze hat sich an der Delme als recht schwierig erwiesen. Ein Naturaufwuchs findet aufgrund der meist sehr dichten und hochwiichsigen
Boschungs- und Ufervegetation kaum statt. Ursache ist vermutlich, dass den Erlensamen das nétige Licht fur das erfolgreiche Auskeimen und Aufwachsen fehlt — ganz besonders
in den Brachen, deren dichte Vegetation haufig Wuchshdéhen von 2-2,5m und z.T. mehr erreicht. Ahnliches gilt fir das Waldgebiet bei Harpstedt wegen Beschattung durch
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konkurrierende Gehdlze (die allerdings selber meist nicht in der Uferlinie stehen, die Ufer also nicht stabilisieren) sowie wegen Lichtkonkurrenz durch hochwichsige krautige
Vegetation. Wie bei punktuellen Begehungen im Sommer 2017 festzustellen war, hat sich insbesondere das grof3e Springkraut explosionsartig ausgebreitet und bildet dichte, bis
ca. 2,5 m hohe Besténde. Es verdrangt dabei nahezu sdmtliche andere Vegetation. Da das Springkraut selber nur eine sehr kleine Wurzel bildet, dirfte die Unterdriickung anderer
Vegetation die Erosionsanfalligkeit der Ufer weiter verstarken. Dies unterstreicht den dringenden Bedarf einer effektiven Uferstabilisierung durch Ufergehdlze.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass an der Delme nicht mit ausreichendem nattrlichem Aufwuchs von Ufererlen zu rechnen ist. Wenn sich ausnahmsweise — meist
nach starkeren Ufererosionen bei Hochwassern — lokal Erlen in der MW-Linie ansiedeln, zwingt die konkurrierende Ufervegetation sowie z.T auch Beweidung die Bdume meist zu
einem stark schrag Richtung Strommitte gerichteten Wuchs. Bei héheren Abfliissen sind die diagonal ins Profil ragenden Baume dann sehr starken hydraulischen Belastungen
ausgesetzt — besonders, da sich oft auch noch groliere Mengen abtreibender Wasserpestsprosse etc. daran aufhdngen. Diesen Belastungen halten die Jungbdume haufig nicht
stand.

Der noétige Geholzaufbau scheint somit nur durch Anpflanzungen erreichbar, zumal auch die Férderung von Naturaufwuchs Uber Bodenabtrag im Uferbereich unter den
Bedingungen an der Delme mit zu vielen Kollateralschaden und Risiken und zu geringen Erfolgsaussichten verbunden erscheint. Ausnahmen mdgen sich ggf. bei grol3eren
forstlichen MaRnahmen besonders im Wald bei Harpstedt ergeben, wenn dort in grofierem MalRstab Rodungen — z.B. von Gro3pappeln erfolgen. Bei geeigneten Bedingungen
sollte dort der Geholzaufbau Uber Abziehen der Bdschungsvegetation in z.B. einem 5m breiten Streifen erprobt werden. Die abgetragene Bodenschicht sollte dabei jedoch so diinn
wie maoglich bleiben (max. ca. 10-20cm), um unerwiinschte Sekundaraueneffekte wie z.B. die Senkung der Ausuferungshaufigkeit oder die Forderung von Versandungen des
Gewasserbettes im Sekundarauenbereich durch dort reduzierte FlieRgeschwindigkeiten bei hoheren Abflissen aufgrund vergroRerter Durchflussprofile etc. so gering, wie moglich
zu halten.

Der erfolgreiche Aufbau von Ufergeholzen durch Anpflanzung von Erlen gilt generell als eher heikel und schwierig, da angepflanzte Erlen haufig nur eine eingeschrankte Vitalitat
und Konkurrenzfahigkeit erreichen. Um dieses Problem mdglichst gering zu halten, sollte man bei Erlenanpflanzungen nicht mit (gediingter) Baumschulware arbeiten, sondern die
bendtigten Pflanzen Uber die Aussaat von Erlensamen vitaler, groRer Alterlen ohne Phytophthora-Befall auf geeigneten, nicht gediingten, von der Vegetationsdecke befreiten
(schwarz abgezogenen) Flachen gewinnen. Die Samenspender sollten dabei aus dem Einzugsgebiet der Delme bzw. zumindest dessen ndherem Umfeld stammen. Die
Bodenverhaltnisse der Aussaatflachen sollten dem spateren Pflanzort moglichst ahnlichen sein. Dieses Prinzip sollte bei kiinftigen Anpflanzungen im Regelfall auch an der Delme
angewendet werden. Die bis einschlieRlich 2017 durchgefuhrten Anpflanzungen erfolgten allerdings noch ausschlieRlich mit Baumschulmaterial — wenn auch mit der in
Forstkreisen als besonders robust und empfehlenswert geltenden Herkunft ,Uetze*.

Abgesehen von den genannten generellen Schwierigkeiten bei beim Aufbau von Ufergehdlzen durch Erlenpflanzungen sind an der Delme folgende erschwerende Bedingungen
gegeben:

- Hohe Rotwilddichte, d.h. starke Wildsch&den durch Fegen / Verbil}

- Starke Lichtkonkurrenz durch sehr hochwiichsige krautige Ufervegetation mit zunehmend dichten Bestanden von grofliem Springkraut und Brennnesseln etc. bis ca. 2,5m
Wuchshoéhe

- Streckenweise starke bis sehr starke Lichtkonkurrenz durch andere Gehdlze wie z.B. GroRpappeln, z.T. sonstige Erlen oder andere Gehdlze, die nicht als Ufergehdlze in der
Uferlinie wurzeln, oder auch durch einseitige Alt-Ufergehdlze (Schattenwurf auf das gegenuber liegende, gehdlzfreie Ufer), bzw. bei lickigen Ufergehdlzen durch bereits
aufwachsende (Einzel-) Geholze - z.B. aus der ersten Anpflanzung von 2001.

- Zunehmende Konkurrenz durch Ausbreitung von Strauchweiden, die zudem bei weiterer Ausbreitung ein erhebliches zusatzliches Risiko fur die Gewasserstrukturen darstellen,
da sie sehr dazu neigen, sich ins Profil zu legen und dadurch an kleineren FlieRgewassern starke, strukturell nachteilige Staueffekte zu erzeugen.

- Erhebliche Risiken fur aufwachsende Jungerlen durch Ackerwinden, die die Jungerlen Uberwuchern, den Erlen das Licht nehmen und sie gleichzeig durch das zunehmende
Gewicht der Windentriebe zu Boden driicken oder schliellich auch zum Abbrechen bringen. Dieses Risiko ist nach Beobachtungen im Sommer 2017 vor allem in den Brachen
sehr grof}.

- Schaden durch Phytophthora-Befall. Hierauf geht mit Sicherheit auch ein bedeutsamer, allerdings nicht naher quantifizierbarer Teil der Verluste zurtick liegender Anpflanzungen
zurlck.

Zusammenfassend kénnen basierend auf den zurtick liegenden Erfahrungen bei Erlenanpflanzungen an der Delme und den genannten Risikofaktoren u.g. Empfehlungen fur
zukulnftige Pflanzungen (sowie die weitere Pflege bereits durchgefiihrter Pflanzungen aus 2015 bzw. 2017) abgeleitet werden. Generell gilt, dass die zahlreichen Risikofaktoren
zwingend die Herstellung moglichst optimaler Wuchsbedingungen (Freistellung von Beschattung!) und eine intensive Beobachtung und angepasste Pflegemalinahmen erfordern,
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die besonders im ersten Jahr auch wiederholt nétig werden kénnen.

a. Gewinnung des Pflanzgutes durch Aussaat von Samenmaterial vitaler, gesunder Alterlen aus dem Einzugsgebiet der Delme oder zumindest dessen naherer Umgebung auf
ungediingten Flachen mit moglichst ahnlichen Bodenverhaltnissen wie an den geplanten Pflanzorten.

b. Freistellung der Anpflanzungen von maéglichst allen konkurrierenden Geholzen, die nicht bereits als die Ufer stabilisierende Ufergeholze wirken (also mehr oder minder in der
Uferlinie stehen, Abstand zum Ufer in der Regel max. ca. 1,5m, sehr alte Erlen kénnen im Einzelfall auch bei gréfierem Abstand wirksam zu Uferstabilisierung beitragen).
GrolRpappeln sollten beidseitig in einem min. 20 m breiten Streifen gerodet werden (z.B. km 22.5-22.65 links, km 23,2-23,3 links, km 24,65-24,8 links, km 25,55-25,7 rechts, km
25,9-28,0 beidseitig). Bei anderen Gehdlzen sollten je nach Wuchshdhe ca. 10-15m breite Streifen ausreichen (z.B. bei km 17,4/17,5 links- bzw. rechtsseitig je auf ca. 50m Lange
und generell im Wald bei Harpstedt) . Ist bereits ein einseitiges Altgehdlz vorhanden, ist es fur den Gehoélzaufbau am gegenuber liegenden Ufer in der Regel erforderlich,
mindestens die Aste zu kiirzen, die das geplante Pflanzufer erreichen oder (iberragen. Dabei ist jedoch ein unnétig starker Riickschnitt unbedingt zu vermeiden, d.h. Kiirzung der
Aste nur etwa bis Bachmitte, keine vollstandige Entfernung von Asten oder gar rundum Aufastung. Bachabschnitte mit einseitigem Altgehdlz sind wegen der vorhandenen
Beschattung trotz Tendenz zur Breitenerosion dank Unterdriickung der Wasserpestmassenentwicklung oft die strukturell am besten erhaltenen Abschnitte und damit auch letzte
Ruckzugsraume anspruchsvoller Arten wie z.B. der Bachmuschel Unio crassus. Die Beschattung der Sohle sollte daher nach dem Rickschnitt méglichst weitgehend erhalten
bleiben und die Bachsohle sollte bei den Arbeiten nicht begangen werden.

c. Pflanzen von ca. 1-1,4 m Wuchshdhe verwenden.
d. Pflanzzeitpunkt am besten im Frihjahr (ca. Februar - Mitte April) oder Spatherbst.

e. Pflanzung unbedingt sorgfaltig ausfihren! (Wurzeln standig feucht halten, ausreichendes Pflanzloch ausheben, das die Wurzeln senkrecht u. ohne Aufwartskrimmungen
aufnehmen kann, Erde sorgfaltig auflockern, im Pflanzloch verteilen, andriicken und angief3en).

f. Pflanzschema: Pflanzung in Abstanden von ca. =2m in Langsrichtung. Abstand zur Boschungsschulter bzw. MW-Linie in Abhangigkeit von der Uferform. Bei Kastenprofil /
Steilufer (an der Delme der Regelfall) Abstand zur Béschungsschulter ca. 0,4-0,8 m (je nach Uferneigung von leicht schrag bis leicht Gberhdngend). Bei stark Gberhangendem
Ufer — besonders bei ausgepragten Prallhangen: zusatzliche Pflanzung einer zweiten und ggf. dritten Pflanzreihe. Pflanzung dabei versetzt zur ersten bzw. zweiten ausfiihren.
Jede Reihe ca. 0,5-0,6 m weiter landeinwarts. Bei schragen / flachen Ufern die Pflanzung je nach Uferneigung in der Béschungsschulter bzw. knapp oberhalb MW-Linie ausfuhren.

g. Anpflanzungen immer mit Schutz gegen Wildschaden (mindestens Fegeschutz z.B. durch zwei Tonkinstébe je Baum).

h. Intensive Beobachtung und Pflege Uber mindestens zwei, besser drei Jahre. Besonders im ersten Jahr sollten die Jungpflanzen mindestens dreimal in der Vegetationsperiode
kontrolliert und nach Bedarf jedoch mindestens zweimal von konkurrierender Vegetation freigestellt werden — ganz besonders in Brachen bzw. Waldparzellen mit grofsem
Springkraut (Freischneiden von OK Bdschung bis ca. 2m landeinwarts der Pflanzungen. AulRerdem muss beginnender Befall mit Ackerwinde mdglichst frihzeitig unterbunden
werden, bevor die Winden die Jungerlen durch Lichtkonkurrenz oder mechanische Belastung relevant beeintrachtigen konnen. Bei ausreichend frihen Gegenmaflinahmen sollte
es ausreichen, die Windentriebe Uber dem Boden abzutrennen. Bei fortgeschrittenem Windenbefall durfte es zusatzlich erforderlich sein, die Windentriebe vorsichtig zu entfernen.
Letzteres ist nur mit sehr aufwandiger Handarbeit maglich und sollte durch ausreichend friihes Eingreifen vermieden werden.

i. Bei Ausfallen, die nicht nur vereinzelte Pflanzen betreffen, sollte so friihzeitig wie mdglich nachgepflanzt werden, da die Nachpflanzungen sich andernfalls wegen zunehmender
Lichtkonkurrenz durch die erfolgreich aufwachsenden Erlen nur noch eingeschrankt oder gar nicht mehr entwickeln kdnnen. Nachpflanzung also mdéglichst direkt in der nachsten
geeigneten Pflanzperiode nach Entstehung der Ausfalle durchfiihren.

j- Bei angrenzenden Weiden die Zaune soweit riickverlegen, dass das Vieh die Anpflanzungen nicht verbei3en kann. Daflir Abzaunung mindestens 2m landeinwarts der Pflanzung
(erforderlich z.B. km 22,8-23,0 rechts, km 24,1-24,3 links, km 25 — 25,2 rechts).

Nachdem in 2015 (Waldgebiet bei Harpstedt) und Ende 2016 (liberwiegender Teil der unterhalb anschliefienden Strecken des WK ohne ausreichende Ufergehdlze) kiirzlich
umfangreiche neue Anpflanzungen erfolgten, sollten sich Malnahmen zum Gehdlzaufbau zundchst einmal auf die Pflege dieser Planzungen und ggf. nétige Ersatzpflanzungen
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konzentrieren (s. IV.1.2. b, h, i, ).

Die Pflanzungen aus 2016 schienen im Sommer 2017 vor allem durch starken Befall mit Ackerwinde erheblich gefahrdet. Ob es noch gelingt, die oft bereits stark Gberwucherten
Pflanzen zu retten, wird vermutlich erst im Friihling 2018 erkennbar werden. Ein nicht unerheblicher Bedarf an Ersatzpflanzungen scheint jedoch wahrscheinlich. Diese sollten
dann im Interesse moglichst groRRer Erfolgsaussichten Ende 2018 bzw. Anfang 2019 erfolgen (s. IV.1.2.i).

Auferdem scheint nach Stichproben-Sichtungen bei den Pflanzungen auf die streckenweise nétigen Freistellungen von beschattenden Konkurrenzgeholzen verzichtet worden zu
sein. (s. z.B. IV.1.2.b). Es ist wichtig, die Freistellungen kurzfristig nachzuholen. Ansonsten dirften die davon betroffenen Pflanzungen weitestgehend verloren gehen, womit in
betroffenen Strecken komplette Neupflanzungen erforderlich wirden.

Die Pflanzungen aus 2015 im Wald bei Harpstedt scheinen sich nach stichprobenhaften Begehungen im August 2017 nur auf nicht bzw. allenfalls sehr schwach beschatteten
Teilstrecken zu entwickeln. In nicht beschatteten Bereichen schienen sich annahernd alle gepflanzten Baume mit Wuchshéhen von bereits ca. 3m und mehr gut zu entwickeln
(z.B. bei km 27,1 auf der linken Bachseite in einem Bereich, wo GroRRpappeln vor den Pflanzungen gerodet worden waren und auch sonst keine Konkurrenzgehdlze vorhanden
waren. Im gleichen Bereich auf der rechten Uferseite waren bei nur geringer Beschattung durch vereinzelte bachnahe altere Erlen (keine Ufererlen) Anzahl und Vitalitat der dort
noch erhaltenen Jungpflanzen dagegen bereits deutlich reduziert. Selbst diese geringe Beschattung reichte also offenbar aus, den Aufbau des Ufergehdlzes auf der rechten
Uferseite erheblich zu behindern. Aus diesen Beobachtungen ergeben sich in Bezug auf PflegemalRnahmen folgende Empfehlungen. Zunachst sollte der Zustand der gesamten
Pflanzungen im Winter 2017/18 einmal kartiert werden (aktuell ist die Aue wegen sehr hoher und dichter Vegetation kaum begehbar). Wo dhnlich dem genannten Beispiel
aufgrund lichter Beschattung zwar ein nennenswerter Prozentsatz der Anpflanzungen angewachsen ist, aber nur schwach wiichsig ist, sollten im Winter 2017/18 entspr. IV.1.2.b
konkurrierende Gehdlze, die nicht bereits Ufergehdlze sind in einem min. 10m breiten Uferstreifen gerodet werden. Anschlielend sollten die Pflanzungen durch Nachpflanzung
wieder vervollstandigt werden. Es ist wichtig, dass Nachpflanzungen so kurzfristig, wie moglich erfolgen, besonders wenn die Anpflanzungen des gegenuber liegenden Ufers sich
bereits gut entwickeln. Ansonsten ergibt sich wieder eine zu starke Beschattung durch bereits aufwachsende Ufergeholze! Nachpflanzungen sollten entsprechend o.g.
Empfehlungen erfolgen und gepflegt werden.

Wo die Pflanzungen aus 2015 auf Strecken mit zu starker Beschattung sich nicht entwickelt haben, sind Neupflanzungen erforderlich, wofr allerdings vorab zwingend
Grolpappeln und andere konkurrierende Gehdlze entsprechend der Empfehlung unter IV.1.2.b gerodet werden muissen. Dies sollte zwar mdglichst zeitnah erfolgen, kann aber
gegenuber og. kurzfristig zwingend noétigen PflegemalRnahmen nachrangig abgearbeitet werden.

Besonders bei Klein Henstedt erscheinen streckenweise auch Pflegemalinahmen an bereits etwas alteren Gehdlzen empfehlenswert. Dies betrifft Ufererlen, die durch ehemalige
Mahd bzw. Verbiss ein strauchartiges Wachstum entwickelt haben und dadurch das Abflussprofil erheblich einengen. Dies erhdht die hydraulische Belastung der Gehdlze und
kann lokale Tiefenerosionen ausldsen, was schliellich in der Gesamtwirkung leicht zum Verlust der Gehdlze flihren kann. Hier sollte eine Gehdlzpflege dergestalt durchgefiihrt
werden, dass ohne Reduktion der Anzahl der Gehdlze versucht wird, durch Terminalen-Forderung (Rickschnitt der Konkurrenztriebe - besonders im Abflussprofil) wieder einen
baumartigen Wuchs zu erreichen (besonders v. km 19,2-20,1).

1.3 Wiederaufnahme der ArtenhilfsmalRnahmen flir die Bachmuschel Unio crassus

Obwohl es sich hierbei nicht um eine Mallnahme zur Verbesserung der Gewasserstrukturen handelt, wird die MalRnahme dennoch hier aufgenommen, da sie zwingend
erforderlich erscheint, um den Restbestand von Unio crassus in der Delme vor dem Aussterben zu bewahren.

Wie von HOFFMANN (2011) mit dem Fund von 27 Jungmuscheln gezeigt wurde, konnten die von 1997 bis 2005 durchgefiihrten ArtentenhilfsmaRnahmen fir die Bachmuschel
(kanstliche Infektion geeigneter Wirtsfischen mit Muschellarven) aufgrund nach wie vor suboptimaler Lebensbedingungen fur die Bachmuschel in der Delme zwar keine
Regeneration sich selbst erhaltender Bestande erreichen - immerhin aber das vollstandige Aussterben der Art in der Delme verhindern. Da eine ausreichende nattrliche
Reproduktion der Art in der Delme derzeit aufgrund ungtinstiger Sohlstrukturen (s.0.) und deutlich zu geringer Wirtsfischdichten weitestgehend auszuschlief3en ist, ist die
Wiederaufnahme der Artenhilfsmaflnahmen dringend erforderlich, um diesen isolierten Genotyp auch als Wiederbesiedlungspotenzial fur andere Gewasser der Region zu retten.
Hierzu ist es zunachst erforderlich, aussichtsreich erscheinende Delmestrecken neu zu kartieren (Tauchuntersuchungen) und festgestellte Muscheln in der am besten
erscheinenden Strecke zusammen zu setzen, damit ein ausreichender Prozentsatz trachtig werden kann. AnschlieRend ist mit Trachtigkeitskontrollen und erneuter kinstlicher
Fischinfektion zu beginnen. Die nétigen Arbeiten missen vergeben werden — am besten an das bereits bewahrte Team, dass die Arbeiten bislang ausgeftihrt hat (s.0.).
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2.MalRnahmen mit hoher Prioritat
2.1. Verbesserung der Sohlstrukturen und lokale Profilreduktion durch Totholz-Management

Wenn Uber den erfolgreichen Aufbau von Ufergehdlzen eine wirksame Uferstabilisierung erreicht ist, muss versucht werden, durch weitgehendes Belassen des dann sukzessiv
anfallenden Totholzes wieder zu einer Einengung entstandener Uberprofile und zu einer Férderung der Substrat-, Tiefen- und Strémungsvarianz zu kommen. Das mit dem
Gehdlzaufbau sukzessiv vermehrt anfallende Totholz sollte dann mdéglichst vollstandig im Gewasser belassen werden. Lediglich deutlich riickstauende Verklausungen sollten so
umgelagert werden, dass der Rickstau zwar weitestgehend aufgehoben wird, eine mdglichst starke Wirkung der Tothdlzer auf die FlieRgeschwindigkeits- und Tiefenvarianz aber
verbleibt.

Solange keine ausreichende Uferstabilisierung durch echte Ufergeholze erreicht ist, und die Ufer durch Ausbreitung des Groflien Springkrautes Uber die Unterdriickung anderer
krautiger Vegetation ggf. noch erosionsanfalliger werden, erscheint das vollstdndige Belassen anfallenden Totholzes dagegen eher riskant, da dies ohne ausreichende
Uferstabilisierung leicht weitere Breitenerosionen beglinstigen kdnnte, was unter den gegebenen Bedingungen (starke Versandungstendenzen) eher eine weitere Schadigung der
Gewasserstrukturen erwarten lieRe. Dies gilt insbesondere fur das Waldgebiet unterhalb von Harpstedt. Hier sollte zwar keinesfalls sédmtliches anfallende Totholz entnommen
werden. Die morphologische Wirkung des belassenen Totholzes sollte jedoch sorgfaltig beobachtet und dokumentiert werden, damit das Managementkonzept angepasst werden
kann, falls sich zuséatzliche Breitenerosionen ergeben.

2.2. Verbesserung der Sohlstrukturen und lokale Profilreduktion durch strémungslenkende Einbauten

Erganzend zum Totholzmanagement sollte versucht werden, durch Breitenerosion entstandene Uberprofile und damit Strukturschaden durch den Einbau lokaler,
strdmungslenkender Einbauten positiv zu beeinflussen und damit die Substrat-, Tiefen- und Strémungsvarianz zu erhéhen.

Auch fur diese Mallnahmen gilt, dass sie vor allem nach dem Aufbau die Ufer wirksam stabilisierender Gehdlze bei geeigneter Dimensionierung und geeignetem Einbau mit hoher
Sicherheit positive Wirkungen erwarten lassen, bei sehr erosionsanfalligen Ufern allerdings durchaus auch unerwiinschte Wirkungen wie weitere Breitenerosionen auslosen
koénnten.

Wo bereits deutliche Profilverbreiterungen entstanden sind, sollten allerdings auch ohne entwickelte Ufergehdlze mit diesen Einbauten im Regelfall positive Wirkungen erreichbar
sein. Ziel ist dabei stets, die Strémung lokal zu beschleunigen und abzulenken, um ein gewundenes FlieRverhalten im vorhandenen Uberprofil zu erzeugen und damit einen
lokalen Wechsel von Eintiefungen (Kolkbildungen) und Gleitufern mit Tendenz zu Anlandungen zwecks Profilreduktion zu erzeugen. Das Prinzip ist im Leitfaden
MaRnahmenplanung Hydromorphologie unter Malinahmengruppe 2 beschrieben. Eine aktualisierte Beschreibung geeigneter Einbautypen findet sich in der erganzten Neufassung
der Steckbriefe der MalRnahmengruppe 5, die auf 13 Steckbriefe erweitert wurde.

Generell gilt fur Strukturverbesserungen Gber stromungslenkende Einbauten, dass die Wirkung auf3er von der Auswahl, Dimensionierung und Konstruktion des Einbautypes stark
von spezifischen Eigenschaften des zu bearbeitenden Gewasser abhangt — ganz besonders von dessen Geschiebehaushalt, Sandtrieb, Abflussverhalten, den
FlieBgeschwindigkeitsverhaltnissen, der Tendenzen zu sommerlichem Krautstau sowie der Stabilitdt des Ufer- u- Béschungsmaterials. Diese Faktoren kdnnen vorab kaum
ausreichend erfasst bzw. in ihrer integrierten Wirkung auf die Maflnahmen quantifiziert oder eingeschatzt werden. Die Arbeit mit stromungslenkenden Einbauten hat daher immer
auch einen experimentellen, iterativen Charakter. Man sollte also Einbautypen und Dimensionierungen, die fir den jeweiligen Anwendungsfall vermutlich am besten geeignet sind,
zunachst in kleinerem Umfang erproben (z.B. 10 Einbauten je Bautyp und Dimensionierung) und anschlief3end die Wirkung beobachten (moglichst mit erganzenden
Profilvermessungen und Fotodokumentation), um dann weitere Einbauten hinsichtlich Bautyp, Dimensionierung, Konstruktion oder Anordnung maoglichst optimieren zu kénnen.

Fir die genannten strukturellen Zielsetzungen erscheinen fur die Delme insbesondere inklinante Einbauten starker Totholzstdmme und versetzte laterale (Grob-) Kiesschittungen
geeignet (M5.10 und 5.6 nach Neufassung Steckbriefe MG 5). Der Einbau diagonaler Grundschwellen (M 5.5) erscheint dagegen unter den aktuellen Bedingungen der Delme
(u.a. starker Sandtrieb) erst dann empfehlenswert, wenn eine ausreichende Beschattung erreicht ist und daher kein Krautstau mehr auftritt. Unter Krautstau-Bedingungen kénnte
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der Einsatz diagonaler Grundschwellen ggf. unerwiinschte Sohlanhebungen auslésen.

Die unterhalb Harpstedt erprobten Lenker aus (deklinanten) Pfahlreihen haben sich bislang als eher wenig effektiv erwiesen. Einerseits ist die Querschnittseinengung und die
Lenkwirkung von Pfahlreihen vergleichsweise gering, solange die Zwischenraume zwischen den Pfahlen nicht mit Treibgut verblockt sind. Die erwarteten Verblockungen haben
sich bislang nicht im nétigen Umfang eingestellt, was die Wirksamkeit der Einbauten entsprechend einschrankt.. Andererseits bewirken deklinante Lenker bei Uberstromung eine
Teilung der Hauptstrémung in zwei Stromungsaste, was flr die beabsichtigten strukturellen Verbesserungen besonders in lateral iberdimensionierten Abschnitten unglnstig ist
(vergl. M 5.11). Die Strdomungslenker aus Totholz sollten daher aus starken, horizontal eingebauten und Uber ca. 2/3 der Sohlbreiten in einem Winkel von ca. 50-60°zur
FlieRrichtung inklinant angeordneten Stammen bestehen (vergl Steckbrief M 5.10). Bei inklinantem Einbau ergibt sich bei geringen und hohen Abflissen die gleiche Richtwirkung
und die FlieBvorgange werden im Sinne der erwiinschten Wirkungen gebindelt statt in gegensinnige Richtungen aufgespalten. Auflerdem ist die morphodynamische Wirksamkeit
starker, horizontaler Stamme generell besser, als die von Pfahlreihen, der Einbau ist weniger zeit- und damit kostenintensiv und der optische Eindruck ist wesentlich naturnaher.

2.3. Prufung vorhandener Sandfange auf Optimierungsbedarf sowie des Bedarfs fur weitere Sandfange in kleinen Zuflissen/Graben

In die Unterldufe von Eschenbach und Steinbach wurden bereits Sandfange eingebaut. Es sollte geprtft werden, ob diese recht kleinen Anlagen (besonders im Steinbach)
ausreichend dimensioniert sind. Auflerdem sollte untersucht werden, ob die Anlage weiterer Sandfange in kleinen, Zuflissen mit hoher Sandfracht sinnvoll erscheint.

Die vorhandenen Sandfange wurden sehr naturfern konstruiert (Ein- und Auslauffixierung mit Holzspundwanden, die z.T Wanderhindernisse darstellen und Ufersicherungen mit
Wasserbausteinen) und recht klein dimensioniert. Bei Erweiterungsbedarf bzw. Neubauten sollten naturnahe und deutlich kostenguinstigere Optionen gewahlt werden.
Ausreichend sind Profilaufweitungen ohne kinstliche Ufersicherungen und aufwandige, naturferne Ein- und Auslaufbauwerke. Stabilisierungen im Ein- und Auslaufbereich kénnen
kostenguinstig und 6kologisch positiv wirksam als einfache Kiesbénke ausgefuhrt werden (M 5.1). Aus Griinden der Praktikabilitét (ein einjdhriges Raumintervall sollte moglichst
ausreichen) kann von einer MindestgroRe in Zuflussgraben von ca. 5 m Sohlbreite und ca. 20m Lange bei einer Tiefe von ca. 0,5 0,7m unter mittlerer Sohllage ausgegangen
werden. Bei zunehmendem Einzugsgebiet (kleine Bache) wird die Lange entsprechend vergrol3ert werden mussen. Bei Erweiterungsbedarf vorhandener Anlagen sollten diese
Anlagen entsprechend umkonstruiert werden und kiinstliche Ufersicherungen m. Wasserbausteinen sowie die Wanderungsbewegungen behindernden Holzspundwande
ausgebaut werden.

2.4 Naturnahe Entwicklung der Nebengewasser Eschenbach und Grinbach

Die Delme hat ein sehr langgestrecktes Einzugsgebiet und daher oberhalb von Delmenhorst kaum gréf3ere Nebengewasser. Die kleinen vorhandenen Nebengewasser sind
strukturell zudem meist mehr oder minder geschadigt. Das macht die FlieBwasserbiozonose der Delme sehr empfindlich gegeniiber mdglichen Katastrophen, da es im
Seitenbereich keine ausreichenden Wiederbesiedlungspotenziale gibt, von denen nach einem Katastrophenereignis eine Wiederbesiedlung der Delme ausgehen konnte.
Eschenbach und Grunbach, die heute Uber einen gemeinsamen, kiinstlich angelegten Unterlauf verfigen, sind fur den WK 23009 im Grunde genommen, die beiden einzigen
Gewasser, die aufgrund z.T. vorhandener naturnaher Teilstrecken und entsprechender Faunenkomponenten sowie z.T. bereits durchgefuhrten MalRnahmen aussichtsreich weiter
fur die 0.g. Funktion entwickelbar sind.

Die weiteren Strukturverbesserungen sollten primar Uber die Extensivierung der Unterhaltung, Aufbau beidseitiger Ufergehdlze (wo nicht vorhanden) und die Forderung der
eigendynamischen Gewasserentwicklung erreicht werden.

3.MalRnahmen mit mittlerer Prioritat

3.1 Einbau von Kiesbanken aus glazialem Material
Wenn auf grélReren Strecken der Aufbau beidseitiger Ufergehdlze erfolgreich umgesetzt werden konnte und ein starker Krautstau dort somit ausfallt, kdnnte in den meist

teilbegradigten Strecken eine Tendenz zur Tiefenerosion entstehen. Um Tiefenerosionen vorzubeugen und gleichzeitig die Laichmdglichkeiten fiir kieslaichende Fische und
Neunaugen zu verbessern, sollten dort dann einige Kiesbanke eingebaut werden (M 5.1). Solange noch ein ausgepragter Krautstau auftritt, sollte auf Kieseinbauten verzichtet
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werden, da ansonsten wie auch beim Einbau diagonaler Grundschwellen unerwiinschte Sohlaufsandungen geférdert werden kdnnten (s. 2.2). Insbesondere sollte keinesfalls ein
Kiesbankeinbau unter stark entwickelten Kraustau-Bedingungen in der Vegetationsperiode erfolgen. Ein unter solchen Bedingungen durchgeflhrter, zunachst augenscheinlich
funktionsfahiger Einbau, wirde den Wasserspiegel oberhalb dauerhaft weitgehend auf dem erhdhten, durch Krautstau bedingten Niveau fixieren und damit erhebliche
unerwlnschte Ruckstaueffekte und Sohlaufsandungen auslosen.

3.2 Lokaler, ,groraumigerer Kieseinbau® (M 5.2) optional nach Gehdlzaufbau in dann ggf. noch strukturarmen, lateral Gberdimensionierten Bereichen

Die MaRnahme ist an der Delme nur nach Geholzaufbau und Ausfall des Krautstaues in lateral Uberdimensionierten, strukturarmen Abschnitten, die dann aktuell nachweislich
nicht von Bachmuscheln besiedelt werden, sinnvoll. AuBerdem kommt die Ma3nahme nur lokal in Betracht, damit der typologische Charakter der Delme nicht durch tberzogene
Kieseinbauten verfalscht wird.

Literatur:

AG TEWES, 2016
HRB Delmenhorst / A28 - Landschaftspflegerische Ausfihrungsplanung: Kompensationsmaflnahme Erlenbepflanzung (abschnittsweise) an der Delme
Auftrag Ochtumverband, unveroff.

DETTMER, R. (1997-2005)
Artenhilfsmalnahmen fur die Bachmuschel (Unio crassus) in der Delme — Jahresberichte von 1997 bis 2005
Auftrage der Artenschutzabteilungen v. NLO bzw. NLWKN, unveroff.

HOFFMANN, A. (2011)
Bestandsaufnahme von Unio crassus (Unio crassus Phil. 1788) in der Delme — FFH-Gebiet Nr. 50 ,Delmetal zwischen Harpstedt und Delmenhorst*
Auftrag d. NLWKN, unveroff.

KUBITZKI, J. & F. ZECK (2013)
Gewasserentwicklungsplan Delme (im Landkreis Oldenburg)
Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters mbH im Auftrag des Ochtumverbandes, unveroff.

SUHRHOFF, P., I. NEUGEBAUER & W. HENTZE (1996)
Gesamtkonzept fur die Renaturierung der Delme und ihrer Aue
StAWA Brake, unveroff.

1. Guter okologischer Zustand / gutes okologisches Potential erreicht: Nein

nicht relevant / nicht feststellbar
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2. Wasserqualitat; Saprobie und Sauerstoffhaushalt

Punktquellen 1 Es liegen keine Hinweise flr einen (primar) limitierenden
Effekt der Faktoren Saprobie/Sauerstoffhaushalt vor.
Saprobie ist mit "gut" ermittelt

Diffuse Quellen 1 siehe unter Schritt 2/Punktquellen

3. Wasserqualitat; Allgem. chemisch- physikalische Parameter

Punktquellen 2 keine Punktquellen im WK 23009 bekannt; in den oh
liegenden WK 23025 leitet die Klaranlage Twistringen ein

Diffuse Quellen 5 Verockerung: Hauptbelastung scheint bereits von oberhalb  Sonstige MalRnahmen
eingetragen zu werden (siehe WK 23025). Au3erdem als
SofortmaRnahme Anlage von Ockerfangen (M6.4, s. Schritt
5) an besonders stark verockerten Zuflissen

Diffuse Quellen 4 Landnutzung im EZG nach Corine 2006: Acker 76%, Wald  MafBnahmen zur Reduzierung der direkten Eintrage aus der Landwirtschaft
12%, Grunland 8%, Siedlung 4%
Diffuse Quellen 4 hohe Nahrstoffkonzentrationen (TNb, NO3 nach LAWA Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage

(1998) GK 3, P-ges GK 2-3) (Daten 2010);
Eutrophierungseffekte mdéglich, dirften Ursache fur
defizitdre Bewertung des Phytobenthos sein u. mittelbar
auch Fische/MZB negativ beeinflussen (s. Schritt 5)

Diffuse Quellen 2 Weitere MalRnahme: Ggf. moglichst groRraumige Sonstige Mahahmen
Wiedervernassung u. Extensivierung im Bereich mooriger
Einzugsgebietsanteile

4. Flora defizitar

Eutrophierung 4 Phytobenthos mafig, Makrophyten noch gut, aber: siehe Schritt 3
Tendenz zu massenhaften Elodea-Reinbestanden
(Wasserpest) und Verringerung anspruchsvollerer Arten;
Zunahme Fadenalgen, besonders in kaum bzw. nicht
beschatteten Abschnitten

fehlende 5 Relevanz 4-5; bei fehlender Beschattung im Regelfall Aufbau von Ufergehoélzen gemall M4.1, siehe Schritt 5
Beschattung Elodea-Massenvorkommen (Wasserpest)
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

23009

23009

23009

23009

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Keine Ufergeholze

Verlauf teilbegradigt , aber nicht
primar bearbeitungsbeduirftig
erscheinend, ortlich noch
maandrierend, Uberwiegend
gewunden bis gestreckt.

Starke Schaden am
Gewasserbett durch
Versandungsprobleme u.a. in
Folge lokaler Breitenerosion
und/oder von Krautstau.

Meist nur zu ltickige, nur
einseitige Gehdlze oder als Neu-
Pflanzungen aus 2015/2016, die
die notigen Funktionen noch nicht
erfullen. Prognose der
Neupflanzungen zunachst unklar
(abhangig von der kinftigen
Pflegeintensitat).

1 - Bauliche Malnahmen 1 nein
zur Bettgestaltung und

Laufverlangerung

2 - MaRnahmen zur 2 ja

Forderung der
eigendynamischen
Gewasserentwicklung

3- 3 ja
Vitalisierungsmaflnahmen
im vorhandenen Profil

4 - MalRnahmen zur 4 ja
Geholzentwicklung

Eine deutliche Erhdhung
von Windungsgrad bzw.
Lauflange erscheint nicht
nétig bzw. sinnvoll, zumal
Gefallereduktionen auch
verstarkte
Versandungsprobleme
erwarten lielden.

Vor allem nach
Stabilisierung der Ufer und
Unterbindung der
Krautstaues durch
Gehdlzaufbau sinnvoll
(besonders M 5.10, 5.6, gdf.
5.5, lokal ggf. auch M 5.2
(vergl.: Zusf. IV.2 u. 3).
Geeignete Bautypen iterativ
erproben!

Nach prioritar erforderlichem
Aufbau von Ufergehdlzen
(M4.1) Einbringen v.
Kiesbanken (M5.1) sinnvoll -
u.a. zur Unterbindung von
Tiefenerosionen nach
Ausfall des Kraustaues
(vergl. Zusf. IV.3.1)

Aufbau beidseitiger
Ufergeholze zwecks
Uferstabilisierung und
Beschattung Uberall
dringend erforderlich, wo
noch nicht vorhanden.
MaRnahmen zum
Geholzaufbau zunachst auf
die intensive Pflege der
Pflanzungen aus 2015/16
konzentrieren (siehe Zusf.
IV.1.2)
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

23009

23009

23009

23009

23009

Festsubstrat defizitar

Beeintrachtigung durch
Sand-/ Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Beeintrachtigung durch
Sand-/ Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Starke
Abflussveranderungen

Aue beeintrachtigt

4

5

5

3

Naturliche Kiessubstrate soweit
bekannt nicht entnommen, aber
durch Versandung / Verockerung
geschadigt. Totholz defizitar
(Mangel an Ufergeholz +
Entnahmen bei Unterhaltung)

Verockerung im oberen Bereich
stark, innerhalb des Abschnittes
auf mafig abnehmend

Erhebliche Versandungs- u.
Verschlammungsprobleme
vermutl. primar durch
Breitenerosion und zu starke
Verkrautung in Folge zu luckiger
bzw. fehlender Ufergehdlze

Welchen Anteil
Abflussveranderungen ggf. an
den beobachteten
Profilveranderungen haben ist
derzeit unklar

Die Aue ist Uberwiegend nicht
bzw. extensiv genutzt (Brachen,
Wald, Grunland), Die Vegetation
jedoch durch zu niedrige
Grundwasserstande und zu hohe
Nahstoffversorgung beeintrachtigt.

5 - MaRnahmen zur 5 ja
Verbesserung der

Sohlstrukturen durch den

Einbau von

Festsubstraten

6 - Mallnahmen zur 6 ja
Verringerung der

Feststoffeintrage und -

frachten (Sand und

Feinsedimente /

Verockerung)

6 - MaRnahmen zur 6 ja
Verringerung der

Feststoffeintrage und -

frachten (Sand und

Feinsedimente /

Verockerung)

7 - Mallnahmen zur 7
Wiederherstellung eines
gewassertypischen
Abflussverhaltens

prufen

8 - MalRnahmen zur 8 ja
Auenentwicklung

Ursachentherapie der
Versandungsprobleme
primar durch Gehdlzaufbau
(M4.1), anschlieRend ggf.
M5.1 (IV.1.2,2.2,2.3, 3.1,
3.2). Nach Stabilisierung der
Ufer: Belassen von Totholz
(Totholzmanagement, s.
IV.2.1.). Reduktion d.
Verockerung (1V.1.1)

Ursachentherapie u.
erganzende
SofortmalRnahmen gegen
Verockerung s. Zusf. IV.1.1

Ursachentherapie der
Versandung priméar durch
M4.1 (s.0.). Bedarf fiir
zusatzliche Sandfange bzw.
Erweiterung vorhandener
Anlagen prufen (1V.2.3) -
auch oberhalb Harpstedt.

Aue fast vollstédndig extensiv
oder nicht genutzt und zum
grofRen Teil in 6ffentlichem
Eigentum. Fur diese
Flachen sollten Optionen zur
Anhebungen der
Grundwasserstande (ohne
Beeintrachtigung Dritter)
z.B. durch Abddmmung von
Graben gepriift werden.

Optionen zur Vernassung
prufen (s. Schritt 5.7)
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

23009

23009

Fehlende 6kologische 1
Durchgangigkeit

Intensive Unterhaltung 4 Ehemalige Sohlmahd als

9 - Herstellung der
linearen Durchgangigkeit

Handunterhaltung eingestellt,

derzeit kaum Unterhaltung

Schonende
Stromrinnenmahd von Hand
in Strecken mit starkem
Krautstau ware sinnvoll,
erscheint aber nicht mehr
praktikabel. Keine
Mahkorbunterhaltung!
Geholzaufbau bzw.
Gehdlzpflege im Rahmen
des maoglichen intensivieren!
(s. Zusf. IV.1.2)
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Handlungsempfehlungen Schritt 6  Darstellung und Auswertung der Detailstruktur

WK 23009 Delme Mittellauf

Gesamtbewertung Detailstrukturkartierung (DSK)

DSK-Gesamtbewertung im WK gesamt (km und %)

stark sehr stark

0 km 0 km 5.5 km 4.6 km 0.8 km 0 km 0 km

0% 0% 50 % 42 % 7% 0% 0%

Die Struktur des Mittellaufs der Delme ist gréRtenteils als maRig bis deutlich verandert kartiert. Durch
zunehmende Verockerung, Versandung- und Verschlammungstendenzen in Folge von Krautstau und
Breitenerosionen wegen Fehlens ausreichend dichter, beidseitiger Ufergehdlze hat sich der
hydromorphologische Zustand deutlich verschlechtert. Diese funktionellen Beeintrachtigungen werden
durch die Ergebnisse der Detailkartierung nicht immer adaquat wiedergegeben — das
Bewertungsergebnis erscheint insgesamt eher zu positiv.




¥

Bereich km 17, Ende April 2011: beginnende starke
Wasserpestentwicklung, fehlende Ufergehdlze, Breitenerosion

Bereich Ozeanbriicke (km 25.9, April 2011): starke
Breitenerosion mit Inselbildung bei einseitigem
Geholz




Bewertung Gewasserstruktur Sohle

Strukturveranderung der Sohle im WK gesamt (km und %)

stark sehr stark

0 km 0.1 km 3.0km 5.8 km 2.0 km 0 km 0 km

0% 1% 27 % 53 % 18 % 0% 0%

Die Bewertung der Sohlstrukturen fallt im Vergleich zur Gesamtbewertung etwas schlechter aus. Die
Schaden wie Versandung von Kolken und z.T. Kiesbanken, Anreicherung der Sohle mit organischem
Feinmaterial durch GbermaRige Wasserpestentwicklung und entsprechende Kraustau-Effekte , sowie
2.T. Breitenerosionen werden somit durch die Bewertung der Sohlstrukturen etwas realitatsnaher
abgebildet.




GroRe Kiesbankbei km 18.1, Ende April 2011 : starker
Makrophyten Bewuchs und Breitenerosion wegen fehlender
Ufergeholze

i A .
Bereich Ozeanbriicke (km 20.3), Ende April 2011: starke
Breitenerosion mit Inselbildung durch einseitige Beschattung

Km 27, August 2017: nicht Gberdimensionierter, kaum | ; i Km 27.7, August 2017 Gberdimensionierter, beschatteter
beschatteter Bereich, deklinante Pfahireihe ohne relevante " i 2 Bereich deklinante Pfahlreihe ohne relevante Wirkung
Wirkung -




Bewertung Gewasserstruktur Ufer

Strukturveranderung des Ufers im WK gesamt (km und %)

stark sehr stark
0 km 0.7 km 4.4 km 5.5 km 0.3 km 0 km 0 km
0% 6 % 40 % 50 % 3% 0% 0%

Wie auch bei anderen Gewadssern fallt die Bewertung der Uferstrukturen deutlich besser aus,
als die der Gesamtstrukturgiite und der Sohlstrukturen. Plausibel erscheint dies auch an der
Delme nicht, da sich die strukturellen und morphologischen Probleme des Gewassers im
Grunde genommen bei den Uferstrukturen ebenso deutlich manifestieren, wie im Sohlbereich:
Dominanz von offenen Erosionsufern, z.T. sehr starke Breitenerosion mit anschlieRender
Inselbildung (fiir das Gewasser sehr untypische Schadstruktur), kaum gut durch Wurzeln alter
Erlen stabilisierte und strukturierte Ufer etc.




£ 3L i
Km 23.3, April 2011:
angepflanzter Erle

Bereich Km 18.8, April 2011: Breitenerosion
durch einseitiges Geholz:

Km 23.2, Juli 2017: 2016 gepflanzte Jungerle mit
Befall durch Ackerwinde

Km 17.1, August 2017: Anpflanzungen aus 2015:
linksseitig gut wachsend, rechtsseitig bei geringer
Beschattung kimmernd




Bewertung Gewasserstruktur Land

Strukturveranderung des Gewasserumfeldes bezogen auf den WK gesamt (km und %)

stark sehr stark

3.5 km 0.8 km 3.0km 1.2 km 2.0km | 0.3 km 0.1 km

32% 7% 27 % 11% 18 % 3% 1%

Das direkte Gewasserumfeld dieses Delmeabschnittes selber ist Giberwiegend in 6ffentlicher Hand
und wird extensiv bzw. z.T. auch nicht genutzt (Brachen, extensiv genutztes Grinland, kleine
Waldstlicke, unterhalb Harpstedt auf etwas langerer Strecke Erlenwald. Demensprechend fallt die
Umfeldbewertung recht positiv aus — tendiert dabei aber ebenfalls zu zu guten Einstufungen. 32%
wurden z.B. als unverdandert bewertet, obwohl es auch in diesen Bereichen erhebliche Storfaktoren
gibt, wie z.B. GroRRpappeln, die einen erfolgreichen Aufbau von Ufergehélzen verhindern. Die
insgesamt an diesem WK vergleichsweise glinstigen Randbedingung fiir die Entwicklung der Delme

konnten bislang nicht ausreichend adaquat fiir Strukturverbesserungen genutzt werden.




Klein Henstedt Juli 2017: einseitig
Grinland bzw. Brache

Km 28.2, August 2017: Waldsituation bei Harpstedt:
Erlen und GroRpappeln mit Massenentwicklung d.
GroRen Springkrautes, keine wirksamen Ufergehélze




