Wasserkorperdatenblatt stand Dezember 2016

Stammdaten

Flussgebiet Elbe/Labe (5000)

Bearbeitungsgebiet 28 limenau/Seeve/Este

Ansprechpartner NLWKN Betriebstelle Lineburg
Geschaftsbereich llI,
Aufgabenbereich 32

Gewasserkategorie FlieRgewasser (RW)

Gewasserlange [km] 6,56

Alte Wasserkorper Nr. 28021

Gewassertyp

16 Kiesgepragte Tieflandbache
Gewasserprioritat

Schwerpunktgewésser EE)

Allianzgewasser ja
Zielerreichungs WK nein
Wanderroute nein

CEI natiirich
Signifikante Belastungen

Diffuse Quellen
Abflussregulierungen und morphologische
Veranderungen

Bewertungen nach EG-WRRL, Stand 2015

Chemie
Gesamtzustand

Uberschreitung durch Quecksilber in Biota

Okologie

maRig (3)
o maBig(3)

mafig (3)
DL méRig (3)
Sapropie ] |
Makrophyten/Phytob.ges. [l TE)

‘ unklassifiziert (U)
L magig (3)
unklassifiziert (U)
nicht relevant

Allgemeine chemisch-physikalische Parameter
Uberschreitung nein

Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Uberschreitung

nein

Hydromorphologie
Detailstrukturkartierung [%] |i
0

0 [ ] 0

11 26 20 18 12 3

Wasserkorper kartiert [%] 90

28021 Schwindebach, Ham-Bach

Synergien
Naturschutz - FFH-Richtlinie (1992/43/EWG )

Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze
(DENI_2626-331)

Naturschutz - EG-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Keine Synergien

Hochwasserrisikomanagement-RL (2007/60/EG)

Keine Synergien

Sonstige Hinweise (z.B. zur Reihenfolge von

MaBnahmen, Planungsvoraussetzungen)

Die Renaturierung der Ober- und Mittellaufe ist nur zur
Sicherung und Ausbreitung der Populationen von
besonders bedeutsamen Arten sinnvoll, z. B.
Libellenpopulation von Cordulegaster boltonii.

Informationen zu besonders bedeutsamen Arten

Libelle "Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster
boltonii)" im Unterlauf des Ham-Baches.
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In den Oberlaufen sind insbesondere in den Sommermonaten deutliche Wasserdefizite feststellbar. Den Ursachen sollte nachgegangen werden.

Fir die Ober- und Mittellaufe ist der Einbau von Stérsteinen und Totholz, die Anlage von Randstreifen vorrangig an von Oberflachen-Erosion bedrohten Abschnitten -
insbesondere bei direkt angrenzender Ackernutzung -, das Entwickeln eines lichten standorttypischen Gehdlzsaumes, das Abflachen von Béschungen und die Anlage von
Profilaufweitungen mit Niedrigwasserrinne sowie eine gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung an verfligbaren Abschnitten zu empfehlen. Diese Malihahmen sind
allerdings aufgrund der naturnaheren Gewasserstruktur im Unterlauf des Schwindebachs als nachrangig einzustufen.

Aufgrund der starken quellenbedingten Verockerung im Unterlauf des Schwindebaches werden flr diesen Gewasserabschnitt auRer der Herstellung der Durchgangigkeit oberhalb
der Schwindequelle keine Malinahmen vorgeschlagen.

Anmerkung: Die Renaturierung im Oberlauf des Wittenbaches (Bdschungsabflachung, Einbau von Stérsteinen und Kies) ist vorbildlich und sollte an geeigneten Abschnitten -
insbesondere in den Mittelldufen -wiederholt werden.

1. Guter okologischer Zustand / gutes okologisches Potential erreicht: Nein

Angabe entfallt hier, siehe weiter ab Schritt 2.

2. Wasserqualitat; Saprobie und Sauerstoffhaushalt

Punktquellen 1
Staueffekte 1
Diffuse Quellen 1
Ursache unklar 1 keine
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3. Wasserqualitat; Allgem. chemisch- physikalische Parameter

Punktquellen 1 keine

Diffuse Quellen 3 Von flachenhaften Eintrédgen ist auszugehen, Waldanteil im  Sonstige MalRnahmen
Einzugsgebiet 64 %

4. Flora defizitar

Eutrophierung 4 Diffuse Quellen, intensive landwirtschftliche Nutzung Ermittlungsmonitoring zur Eutrophierung, effektive MalRnahmen nur im
Zusammenhang mit grundwasserschonender Landbewirtschaftung

Lichtlimitierung 1

fehlende 3 Nur Oberlaufe M 4.2 wo fehlend, Entwickeln eines lichten Geholzsaumes

Beschattung

intensive 4 Nur Oberlaufe Okologisch angepasste Unterhaltung priifen

Unterhaltung

starke 5 Begradigung, Eintiefung, Sandtrieb (Ober- und Mittelldufe) MG 3: Vitalisierungsmafinahmen im vorhandenen Profil, MG 6: MalRhahmen zur
Strukturdefizite Verringerung von Sandeintragen

unklar 4 Bewertung der Kieselalgen aufgrund der starken

natirlichen Verockerung unterhalb der Schwindequelle
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Keine Ufergeholze

4

Begradigung, Eintiefung

Begradigung, Eintiefung

Begradigung, Eintiefung

Begradigung, Eintiefung

Ufergeholze defizitar

1 - Bauliche MaRnahmen
zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

2 - MaRnahmen zur
Forderung der
eigendynamischen
Gewasserentwicklung

2 - Mallnahmen zur
Forderung der
eigendynamischen
Gewasserentwicklung

3 -
Vitalisierungsmafinahmen
im vorhandenen Profil

4 - Malinahmen zur
Gehdlzentwicklung

1

2.4 - Gelenkte
eigendynamische
Gewasserentwicklung
an tiefenerodierten
Gewassern mit
(moderater) Anhebung
der Sohl- u. Wsp-Lagen

25-
Strukturverbesserung
an Gewassern mit
Uberdimensionierten
Profilen durch gezielte
Forderung einer
Teilverlandung

3.2-
VitalisierungsmafRnahm
en bei tiefenerodierten
Gewassern bei
weitestgehender Wsp-
Neutralitat bzw.
moderater Anhebung
der Sohl- und Wsp-
Lagen

4.1 - Entwicklung und
Aufbau
standortheimischer
Gehdlze an Bachen

nein

ja

ja Ausformung einer
Niedrigwasserrinne, Einbau
von Storsteinen

ja

ja wo fehlend
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Festsubstrat defizitar 5

Festsubstrat defizitar 5

Beeintrachtigung durch 4
Sand-/

Feinstoffeintrage

und/oder Verockerung

Beeintrachtigung durch 4
Sand-/

Feinstoffeintrage

und/oder Verockerung

Beeintrachtigung durch 4
Sand-/

Feinstoffeintrage

und/oder Verockerung

Kies defizitar

Totholz defizitar

Oberflachige Sandeintrage

Sandeintrage aus Seitengraben

Verockerung

5 - Mal3hahmen zur
Verbesserung der

Sohlstrukturen durch den

Einbau von
Festsubstraten

5 - MalRnahmen zur
Verbesserung der

Sohlstrukturen durch den

Einbau von
Festsubstraten

6 - Mal3nahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

6 - MaRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

6 - Mal3nahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

5.1 - Einbau von ja
Kiesstrecken /-banken

5.2 - Einbau von Totholz ja

6.1 - Reduktion von ja
Sand- u.
Feinsedimenteintragen

aus oberflachigen
Einschwemmungen

6.2 - Reduktion von ja
Sand- u.
Feinsedimenteintragen

aus den Seitengréaben

des Einzugsgebietes -
Anlage eines Sand-

und Sedimentfanges im
Graben

6.5 - Reduktion von ja
Verockerungsprobleme
n - Ursachentherapie

nach Behebung der
Verockerungsprobleme

Reduktion der Sandeintrage
insbesondere beim
Hambach

Reduktion der Verockerung
durch Ausfallung aul3erhalb
des Gewassers
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Ober- und

Mittellaufe von
Schwindebach
und Hambach

Beeintrachtigung durch 4

Sand-/
Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Starke
Abflussveranderungen

Aue beeintrachtigt

Fehlende 6kologische
Durchgangigkeit

Intensive Unterhaltung

Ursachen unklar

Gewasserrandstreifen defizitar

Wasserdefizite in den Oberlaufen.

Den Ursachen muss
nachgegangen werden

Aue wird Uberwiegend

landwirtschaftlich genutzt

Abstlirze

6 - MalRnhahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

7 - MalRnahmen zur

Wiederherstellung eines

gewassertypischen
Abflussverhaltens

8 - MalRnahmen zur
Auenentwicklung

9 - Herstellung der

linearen Durchgangigkeit

6.6 - Anlage von
Gewasserrandstreifen
mit naturnaher
Vegetation

7.1 - Profilanpassung
bei Abflussreduktionen

8.2 - Neuanlage von
auentypischen
Gewassern (temporare
Kleingewasser,
Flutmulden,
Altgewasser u. 8.)

9

ja

ja

prufen

ja

prufen

nein

Gewasserrandstreifen
entwickeln, insbesondere
bei direkt angrenzender
Ackernutzung, dort
Abschwemmungen durch
angepasste
Ackerbewirtschaftung
reduzieren. Siehe auch
vorliegende Studie zu
Sandeintragen im
Betrachtungsraum.

Oberlaufe fiihren im
Sommer wenig Wasser.

Okologische
Durchgangigkeit anstreben

Okologisch angepasste
Unterhaltung prifen
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

Unterlaufe von
Schwindebach
und Hambach

Unterlaufe von
Schwindebach
und Hambach

Unterlaufe von
Schwindebach
und Hambach

Unterlaufe von
Schwindebach
und Hambach

Unterlaufe von
Schwindebach
und Hambach

Unterlaufe von
Schwindebach
und Hambach

Unterlaufe von
Schwindebach
und Hambach

Unterlaufe von
Schwindebach
und Hambach

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Keine Ufergeholze

Festsubstrat defizitar

Beeintrachtigung durch
Sand-/
Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Starke
Abflussveranderungen

Aue beeintrachtigt

Kies streckenweise defizitar

Verockerung unterhalb der
Schwindequelle ist als Folge des
Quellwassers als natirlich
anzusehen

1 - Bauliche MaRnahmen 1

zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

2 - MaRnahmen zur
Forderung der
eigendynamischen
Gewasserentwicklung

3-

Vitalisierungsmafinahmen

im vorhandenen Profil

4 - Malinahmen zur
Gehdlzentwicklung

5 - Mal3nahmen zur
Verbesserung der

Sohlstrukturen durch den

Einbau von
Festsubstraten

6 - Mal3nahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

7 - Mallnahmen zur
Wiederherstellung eines
gewassertypischen
Abflussverhaltens

8 - MalRnahmen zur
Auenentwicklung

3.1-
Vitalisierungsmafnahm
en bei weitestgehender
Wsp-Neutralitat

4

5.1 - Einbau von
Kiesstrecken /-banken

nein

nein

ja

nein

prifen

nein

nein

prifen

Erlenbruchwald bildet einen
erheblichen Anteil der Aue
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

Unterlaufe von
Schwindebach
und Hambach

Unterlaufe von
Schwindebach
und Hambach

Fehlende 6kologische
Durchgangigkeit

Intensive Unterhaltung

5

2

9 - Herstellung der
linearen Durchgangigkeit

ja

nein

Insbesondere ist die
Sohlgleite oberhalb der
Schwindequelle
abzuflachen und neu zu
gestalten
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Handlungsempfehlungen Schritt 6  Darstellung und Auswertung der Detailstruktur

WK 28021 Schwindebach, Ham-Bach

Gesamtbewertung Detailstrukturkartierung (DSK)

DSK-Gesamtbewertung im WK gesamt (km und %)

deutlich stark sehr stark
0 km 0 km 0 km 0 km 1,2 km 0,8 km 0,2 km
0% 11% 26 % 20% 18 % 12 % 3%

Die Struktur der Oberlaufe des WKs ist Giberwiegend stark bis vollstandig verandert. Im
Sommer treten regelmalig Wasserdefizite auf. VitalisierungsmaRnahmen im eigenen Profil
(M 3.2) und die Entwicklung eines naturnahen Ufersaum (4.1/6.6) kbnnen die Bewertung
durch die biologischen QE positiv beeinflussen. Die Mittel- und Unterlaufe weisen dagegen
weniger strukturelle Defizite auf.




Bewertung Gewasserstruktur Sohle
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Strukturveranderung der Sohle im WK gesamt (km und %)

stark sehr stark

0 km 0,3 km 0,7 km 1,3 km 0,7 km 1,6 km 1,3 km

0% 5% 11 % 20% 11 % 24% 20%

Die Struktur der Sohle ist im Oberlauf des Schwindebachs und im Ham-Bach iberwiegend
sehr stark bis vollstandig verdndert. Durch den Einbau von Kies und Totholz (5.1/5.2) kann
insbesondere die QE Makrozoobenthos hier positiv beeinflusst werden. Der Mittel- und
Unterlauf des Schwindebachs weist streckenweise noch gering bis maRig veranderte

Abschnitte auf.

Schwindebach Oberlauf schlammig-sandige Sohle




Bewertung Gewasserstruktur Ufer
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Strukturveranderung des Ufers im WK gesamt (km und %)

stark sehr stark

0,8 km 2,3 km 0,8 km 0,4 km 1,0 km 0,6 km 0 km

12 % 35% 12% 6 % 15% 9% 0%

In den Oberldufen sind die Ufer strukturarm ausgebildet. Vielfach fehlen Ufergehélze (4.1)
und Gewasserrandstreifen (6.6). Die Ubrigen Gewdasserabschnitte weisen dagegen noch
Uberwiegend gering- bis unveranderte Uferstrukturen auf.




Bewertung Gewasserstruktur Land
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Strukturveranderung des Gewasserumfeldes bezogen auf den WK gesamt (km und %)

stark sehr stark

0,8 km 2,3 km 0,8 km 0,4 km 1,0 km 0,6 km 0 km

12 % 35% 12 % 6 % 15% 9% 0%

Im Oberlauf des Schwindebachs ist die Struktur des Gewasserumfelds in einigen
Abschnitten stark bis sehr stark verdandert. Die Aue wird hier Gberwiegend
landwirtschaftlich genutzt. MaRnahmen zur Auenentwicklung (8.2) und die Anlage von
Gewasserrandstreifen (6.6) kénnen zur Aufwertung der biologischen QE Diatomeen und
Makrophyten fiihren.

Schwindebach Oberlauf im Griinland T A " Schwindebach Unterlauf im Auwald .
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Gewadsserrandstreifen links

ammmehrere Angaben

6.2 Gewdsserrandstreifen L
= 10-50% Gewasserrandstreifen
w==10-50% Mutzung
w10-50% Saumstreifen
= 10-50% flachenhaft Wald oder Sukzession
w50 % Gewdsserrandstreifen
> 50% Nutzung

»50% Saumstreifen

w== > 50% flichenhaft Wald oder Sukzession

Gewadsserrandstreifen rechts

@ mehrere Angaben

6.2 Gewasserrandstreifen R
m=10-50% Gewasserrandstreifen
w=10-50% Nutzung
w==10-50% Saumstreifen
= 10-50% flachenhaft Wald cder Sukzession
= 50% Gewdsserrandstreifen
> 50% Nutzung

»50% Saumstreifen

> 50% flachenhaft Wald oder Sukzession




