Wasserkorperdatenblatt stand Dezember 2016

Stammdaten

Elbe/Labe (5000)

28 limenau/Seeve/Este

NLWKN Betriebstelle Liineburg
Geschaéftsbereich IlI,
Aufgabenbereich 32

FlieRgewssser (RW)

5,30

28022

16 Kiesgepragte Tieflandbache

4

nein

nein

nein

Laich- und Aufwuchshabitat [EF)
HMWB - erheblich verandert

Signifikante Belastungen

Diffuse Quellen
Abflussregulierungen und morphologische
Veranderungen

Bewertungen nach EG-WRRL, Stand 2015

Chemie
Gesamtzustand

Uberschreitung durch

Quecksilber in Biota
Okologie

Fische |
Makrophyten/Phytobh.ges.

‘méitig (3
unklassifiziert (U)

Phytoplankton nicht relevant

“maBig (3)

Allgemeine chemisch-physikalische Parameter

Uberschreitung

nein
Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Uberschreitung

nein

Hydromorphologie

Detailstrukturkartierung [%] |i |i W
0 0 O

Wasserkorper kartiert [%]

[ [ [ o

4 30 60 4

98

28091 Luhe (Oberlauf)

Synergien
Naturschutz - FFH-Richtlinie (1992/43/EWG )

Keine Synergien

Naturschutz - EG-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Keine Synergien

Hochwasserrisikomanagement-RL (2007/60/EG)

Keine Synergien

Sonstige Hinweise (z.B. zur Reihenfolge von
MaBnahmen, Planungsvoraussetzungen)

Informationen zu besonders bedeutsamen Arten
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Detailmafnahmen siehe auch GEPL Luhe.

Im Luhe-Oberlauf ist zunachst eine deutliche Reduktion der Verockerung neben den weiteren beschrieben Malnahmen anzustreben.
Beispielhafte Ansatze zur Renaturierung bestehen im Oberlauf des Wittenbachs, die auf weitere Gewasserstrecken Ubertragen werden sollten.

Mafnahmen zur Auenentwicklung sind zu prifen.

1. Guter okologischer Zustand / gutes 6kologisches Potential erreicht: Nein

Angabe entfallt hier, siehe weiter ab Schritt 2.

2. Wasserqualitat; Saprobie und Sauerstoffhaushalt

Punktquellen 1 keine
Staueffekte 1 keine
Diffuse Quellen 1 keine
Ursache unklar 1 keine

Seite 2 von 6



3. Wasserqualitat; Allgem. chemisch- physikalische Parameter

Punktquellen 2 keine

Diffuse Quellen 2 Von flachenhaften Eintrédgen ist auszugehen, Waldanteil im
Einzugsgebiet 63 %

Ursache unklar 1 keine

4. Flora defizitar

Eutrophierung 4 Diffuse Eintrage aus dem Einzugsgebiet Gewasserrandstreifen

Lichtlimitierung 1 keine

fehlende 3 fehlende Ufergeholze Entwicklung eines lichten Gehodlzsaums
Beschattung

intensive 4 Okologisch angepasste Unterhaltung priifen
Unterhaltung

starke 4 Begradigung, Eintiefung Vitalisierungsmafnahmen im eigenen Profil
Strukturdefizite

unklar 1 keine
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Keine Ufergeholze

4

Begradigung, Eintiefung

Begradigung, Eintiefung

Begradigung, Eintiefung

Begradigung, Eintiefung

Fehlende Ufergehdlze

1 - Bauliche MalRnahmen 1

zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

2 - MaRnahmen zur
Forderung der
eigendynamischen
Gewasserentwicklung

2 - Mal3nahmen zur
Forderung der
eigendynamischen
Gewasserentwicklung

3-

Vitalisierungsmafinahmen

im vorhandenen Profil

4 - Malinahmen zur
Gehdlzentwicklung

2.4 - Gelenkte ja
eigendynamische
Gewasserentwicklung

an tiefenerodierten
Gewassern mit
(moderater) Anhebung

der Sohl- u. Wsp-Lagen

2.5- ja
Strukturverbesserung

an Gewassern mit
Uberdimensionierten
Profilen durch gezielte
Forderung einer
Teilverlandung

3.2- ja
VitalisierungsmafRnahm

en bei tiefenerodierten
Gewassern bei
weitestgehender Wsp-
Neutralitat bzw.

moderater Anhebung

der Sohl- und Wsp-

Lagen

4.1 - Entwicklungund ja
Aufbau

standortheimischer
Gehdlze an Bachen

nein

Insbesondere
Bdschungsabflachungen
und Aufweitungen mit
Storsteinen und
Niedrigwasserrinne
versehen

Entwickeln eine lichten
Geholzsaumes
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Festsubstrat defizitar

Festsubstrat defizitar

Beeintrachtigung durch
Sand-/
Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Beeintrachtigung durch
Sand-/
Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Starke
Abflussveranderungen

Aue beeintrachtigt

3

Kies defizitar

Totholz defizitar

Verockerung

Sandeintrage, fehlende
Randstreifen

Intensive Auennutzung, z.T.
Bebauung

5 - Malinahmen zur
Verbesserung der
Sohlstrukturen durch den
Einbau von
Festsubstraten

5 - Mal3nahmen zur
Verbesserung der
Sohlstrukturen durch den
Einbau von
Festsubstraten

6 - MalRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

6 - MaRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

7 - Mallnahmen zur
Wiederherstellung eines
gewassertypischen
Abflussverhaltens

8 - MaRnahmen zur
Auenentwicklung

5.1 - Einbau von ja
Kiesstrecken /-banken

5.2 - Einbau von Totholz ja

6.5 - Reduktion von ja
Verockerungsprobleme
n - Ursachentherapie

6.6 - Anlage von ja
Gewasserrandstreifen

mit naturnaher

Vegetation

7.2- prufen

Wasserriickhaltung in
urbanen Gebieten

8 prufen

Zur Sohlstabilisierung

Reduktion der Verockerung
z.B. durch Ausfallen
aulerhalb des Gewassers,
siehe auch hierzu
durchgefiihrte Mallnahme

im Oberlauf des Wittenbachs

Sandfange in zuflieRenden
Graben anlegen,
Abschwemmungen durch
angepasste Auennutzung
reduzieren (siehe Studie zu
Sandeintragen im
Betrachtungsraum).

Wasserrlickhaltung in
Bispingen
(Regenrickhaltebecken
wurde zwischenzeitlich
fertig gestellt,
Uferbepflanzung erfolgte
allerdings mit nicht
standortheimischen
Geholzen)
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Luhe Oberlauf

Fehlende 6kologische
Durchgangigkeit

Intensive Unterhaltung

Ursachen unklar

3

3

Meist kleine Abstiirze

9 - Herstellung der
linearen Durchgangigkeit

ja

prifen

nein

Insbesondere im Abschnitt
unterhalb von Bispingen

Okologisch angepasste
Unterhaltung prifen
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